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e Rickabwicklung eines Kfz-Leasing-Vertrages —unzulassige Vereinbarung Uber die
Hohe der Nutzungsentschadigung in den Leasingbedingungen
OLG Braunschweig, Urteil vom 01.02.2022, AZ: 7 U 566/20

Ein Leasingfahrzeug war mangelhatft, die Leasingnehmerin trat vom Vertrag zurtick. Von den
zu erstattenden Leasingraten waren allerdings gezogene Nutzungen abzuziehen. Deren Hohe
war streitig. Das OLG Braunschweig sah in der von der Leasinggeberin vorgegebenen
Regelung in einem Formular intransparente und damit unwirksame AGB, sodass die in der
Rechtsprechung fir Oberklassefahrzeuge gangige Formel (0,33 % des Kaufpreises pro
gefahrener 1.000 km) anzuwenden war. ... (weiter auf Seite 2)

e Rickabtretung Zug um Zug entspricht dem Transparenzgebot
AG Bergisch-Gladbach, Urteil vom 24.01.2022AZ: 61 C 227/21

Nach den Ausfuhrungen des AG Bergisch-Gladbach ist die Verwendung der Klausel bei der
Rickgewahr der Schadenersatzanspriiche in der BVSK-Abtretungserklarung Zug um Zug
rechtmafig. Gerade diese Formulierung stellt ausdricklich fest, zu welchem Zeitpunkt der
Geschadigte nach der Inanspruchnahme durch den Sachverstindigen seinen
Schadenersatzanspruch vom Sachverstandigen zuriickerhalt, um ihn selbst gegen die
Versicherung geltend zu machen. Der geschadigte Auftraggeber wird somit in keinster Weise
unangemessen benachteiligt oder mit einer Klausel konfrontiert, die zu seinem Nachteil ist.
... (weiter auf Seite 5)

e Keine Kirzung des Sachverstadndigenhonorars nach Zeitaufwand
AG Minchen, Urteil vom 01.04.2022, AZ: 331 C 17895/21

Dem Versuch einer Versicherung, das Gutachterhonorar nach Zeitaufwand abzurechnen und
entsprechend zu kirzen, schob das AG Minchen einen gut begriindeten Riegel vor. Das
Honorar ist — orientiert an der Schadenhdhe — nach der Honorarbefragung des BVSK zu
bestimmen. ... (weiter auf Seite 8)

e Prognoserisiko liegt beim Schéadiger
AG Minster, Urteil vom 29.12.2020, AZ: 97 C 2457/20

Grundlage der Reparatur ist das Sachverstandigengutachten - darauf kann der
Geschéadigte vertrauen. Wird es am Ende teurer, trdgt dieses Werkstattrisiko
grundsatzlich der Schadiger. Wenn die Werkstatt sich entscheidet, fir den Fall, dass ein
Geschéadigter im Rechtsstreit unterliegt, einen offenen Betrag ,auszubuchen®, ist das
keine Rabattabrede. ... (weiter auf Seite 10)
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e Rickabwicklung eines Kfz-Leasing-Vertrages —unzuléassige Vereinbarung Uber die
Hohe der Nutzungsentschadigung in den Leasingbedingungen
OLG Braunschweig, Urteil vom 01.02.2022, AZ: 7 U 566/20

Hintergrund

Die Klagerin leaste ein Fahrzeug, trat dann allerdings aufgrund eines Fahrzeugmangels aus
abgetretenem Recht vom Fahrzeugkauf zuriick. Von der verklagten Leasinggeberin begehrte
sie sodann die Riickabwicklung. In der Vorinstanz unterlag sie.

Das OLG Braunschweig sprach ihr in der Berufungsinstanz jedoch 4.887,96 € aufgrund des
Wegfalls der Geschéaftsgrundlage des Leasingvertrags zu. Die Beklagte war also verpflichtet,
der Klagerin die entrichteten Leasingraten in Héhe von 9.953,52 € zurlickzuzahlen. Abziehen
lassen musste sich die Klagerin allerdings gezogene Nutzungen fir die mit dem geleasten
Fahrzeug gefahrenen Kilometer.

Aussage

Das OLG Braunschweig sah hier einen Anspruch der Klagerin aufgrund des Wegfalls der
Geschéftsgrundlage als gegeben an. Danach war die Beklagte verpflichtet, die klagerseits
bereits entrichteten Leasingraten zurlickzuzahlen. Strittig war allerdings, welche
Nutzungsvorteile sich die Klagerin gegenrechnen lassen musste.

Erstinstanzlich berief sich die Beklagte noch erfolgreich darauf, dass der Geschaftsflhrer der
Klagerin eine Anlage B1 des Leasingvertrages unterzeichnet hatte, in welcher beziglich des
Nutzungsvorteils ein Prozentsatz von 0,67 % des Kaufpreises pro gefahrener 1.000 km
vermerkt war.

Das OLG Braunschweig ging von der Unwirksamkeit dieser Vereinbarung aus. Somit betrug
der Nutzungsvorteil lediglich 0,33 % des Kaufpreises pro gefahrener 1.000 km — war also
niedriger anzusetzen.

Es war unstreitig, dass der Geschéaftsfihrer der Klagerin die Anlage B1 unterzeichnet habe. Bei
dem fur den Anlage Bl verwendeten Vordruck habe es sich um Allgemeine
Geschéftsbedingungen gehandelt. Bezlglich dieser finde die Unklarheitenregelung des § 307
Abs. 3S. 2, Abs. 1S. 2 BGB Anwendung. Diese Regelung fuhrte zur Unwirksamkeit der Klausel.
Die Zeile ,Prozentsatz“ in der Anlage B1 verstol3e gegen das Transparenzgebot. Hierzu das
OLG Braunschweig wortlich:

»(b) Die Zeile ,Prozentsatz” ist jedoch wegen Verstolles gegen das Transparenzgebot des
§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB, der nach § 307 Abs. 3 S. 2 BGB auch auf Preisvereinbarungen
Anwendung findet (vgl. BGH, Urteil vom 31. Mai 2012 — | ZR 73/10 —, BGHZ 193, 268-297,
R. 34, juris), unwirksam, weil, wie die Klagerin zu Recht geltend macht, aus dieser Zeile kein
Anhaltspunkt dafur folgt, dass die dortige Eintragung Berechnungsgrundlage fur die
Nutzungsentschadigung sein soll, und in die Zeile ,Nutzungsentschédigung” keine Eintragung
vorgenommen wurde.

Dass es sich bei der Eintragung in die Zeile ,Prozentsatz” i(iberhaupt um eine Eintragung
handelt, die eine vertragliche Vereinbarung enthalt, geht aus dem Vordruck bereits nicht
hervor. Dies gilt zunachst unter Berlcksichtigung des systematischen Zusammenhangs: Die
Zeile ,Prozentsatz” ist nach der optischen Gestaltung die letzte Zeile eines einheitlichen,
auszufiullenden Zeilenblocks, dessen ersten vier Zeilen ausschlie3lich Angaben betreffen, die
sich aus objektiven Umstanden ergeben (Abgabedatum, Kilometerstand, Anschaffungspreis).
Von diesen fiinf Zeilen ist die Zeile ,Nutzungsentschadigung®, die angesichts der Formulierung
,Die Nutzungsentschéadigung tber Euro .... zzgl. USt., an den Kunden belasten und an den
0.¢g. Handler gutschreiben” als vertragliche Vereinbarung zu erkennen ist, optisch durch einen
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Abstand zu den vorherigen fiinf Zeilen sowie die Verwendung von Fettdruck abgehoben. Diese
systematische Anordnung erweckt den Eindruck, dass es sich bei der Zeile ,Prozentsatz” um
eine weitere Zeile handelt, die objektiv vorgegebene Umstande betrifft, und dass eine etwaige
vertragliche  Vereinbarung in der - tatsachlich nicht ausgefillten - Zeile
,Nutzungsentschddigung”  hatte getroffen werden kdénnen. Dass die Zeile
»~Nutzungsentschéadigung” nicht ausgefillt wurde, é&ndert daran nichts, da unter dieser
Voraussetzung die Einverstandniserklarung des Unterzeichners sich lediglich auf die
einvernehmlich in das Formular eingetragenen, gemeinsam ermittelten, objektiven, der
Berechnung zugrunde zu legenden Umstande bezogen héatte.

Aus diesem Grund Uberzeugt auch das Argument des Landgerichts nicht, dass die Klagerin
nicht dargelegt habe, welches andere Abrechnungsverhaltnis zwischen den Parteien und dem
Handler noch hatte begrindet sein sollen. Denn auch ohne die Eintragung der
Nutzungsentschadigung und ohne Vereinbarung eines darauf bezogenen Berechnungsfaktors
machte nach den vorstehenden Ausflihrungen die Ausfullung und Unterzeichnung des
Vordrucks als Grundlage fiir die Abrechnung des Leasingvertrags Sinn.

Selbst wenn man davon ausginge, fir den Unterzeichner sei (zumindest) erkennbar gewesen,
dass die Zeile ,Prozentsatz“ eine vertragliche Vereinbarung enthalten sollte, verstieRe die
vorgedruckte Ausgestaltung dieser Zeile gegen das Transparenzgebot. Denn aus ihr wird, wie
die Klagerin zu Recht geltend macht, weder deutlich, dass der Prozentfaktor Grundlage der
Berechnung der Nutzungsentschadigung sein soll, noch, auf welche Bezugspunkte sich der
Prozentfaktor beziehen sollte. Fur Juristen mag, unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung
zur linearen Berechnung der Nutzungsentschadigung bei Ruckabwicklung eines
Kaufvertrages, erkennbar sein, dass der Wert von 0,67 % der Prozentsatz des Kaufpreises ist,
der pro gefahrene 1.000 km der Nutzungsentschadigung zugrunde gelegt wird, wenn man von
einer zu erwartenden Gesamtlaufleistung von 150.000 km ausgeht. Dies ist jedoch flr einen
juristischen Laien nicht erkennbar, da die Zeile keinen Bezug zu den Zeilen
~Anschaffungspreis® und ,Kilometerstand® herstellt. Etwas Anderes ergibt sich auch nicht
daraus, dass es sich bei dem Unterzeichner der Erklarung um den Geschaftsfuhrer einer
Handelsgesellschaft handelte; denn ebenso wenig wie von einem Privatmann kann von einem
Kaufmann verlangt werden, dass er prasentes Wissen UUber die Einzelheiten der
Ruckabwicklung eines Pkw-Kaufvertrages hat.

Soweit das Landgericht darauf abgestellt hat, von dem Geschaftsfiuhrer der Klagerin hatte
jedenfalls verlangt werden kénnen, dass er nachfragt, wenn er eine Eintragung in dem
Vordruck nicht versteht, steht dies der Anwendbarkeit des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB nicht
entgegen. Diese Argumentation ware richtig, wenn es sich bei der Vereinbarung um eine
Individualvereinbarung gehandelt hatte, wobei in diesem Fall auch die von den Parteien
diskutierte entsprechende Anwendung der Grundsétze zur Unterzeichnung eines Blanketts in
Betracht gekommen ware. Tatsachlich handelt es sich hier jedoch, wie unter (1) ausgefihrt,
um eine Preisvereinbarung durch eine Vertragsklausel, die als AGB einzustufen ist. Unter
dieser Voraussetzung enthalt 8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB eine gesetzliche Spezialregelung des
Inhalts, dass AGB-Regelungen, die in ihren Auswirkungen nicht eindeutig (unklar) sind,
unwirksam sind. Gegen diese Rechtsfolge kann die Beklagte auch nicht einwenden, dass bei
einem entsprechenden Ergebnis dem Vertrag wegen einer fehlenden Regelung der essentialia
negotii seine Grundlage entzogen werde. Einerseits entspricht es gerade bei
Preisvereinbarungen hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass eine Uberpriifung von
Klauseln, die die Hohe der eigentlichen vertraglichen Leistung regeln, zu deren Unwirksamkeit
fuhren kann (vgl. BGH, Urteil vom 31. Mai 2012 — | ZR 73/10 —, BGHZ 193, 268-297, R. 34,
juris). Unabhéangig davon macht,  wie bereits  wiederholt  ausgefuhrt, die
Abrechnungsvereinbarung auch ohne eine Einigung Uber den der Berechnung der
Nutzungsentschadigung zugrunde zu legenden Prozentfaktor Sinn.

Konsequenz der Einstufung der Zeile ,Prozentfaktor” als intransparent ist die Unwirksamkeit
zumindest dieser Vertragsklausel mit der Folge, dass sich die Beklagte auf die von ihr
vertretene Abrechnung mit 0,67% / gefahrene 1.000 km nicht berufen kann. Da die Zeile
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~Nutzungsentschédigung® nicht ausgefullt wurde, fehlt es mithin an jeglicher vertraglichen
Vereinbarung hinsichtlich der Nutzungsentschadigung, so dass diese sich nach der
Gesetzeslage richtet.”

Der Senat rechnete mithin mit einer Nutzungsentschadigung in Hohe von 5.065,56 €, welche in
Abzug zu bringen sei — dies in Ubereinstimmung mit der Berechnung der Klagerin. Die
Nutzungsentschadigung berechnete der Senat im Hinblick auf die Rickabwicklung von Kfz-
Kaufvertragen nach der linearen Berechnungsmethode. Fir den streitgegenstandlichen Audi
A6 Avant 5.0 TDI quattro tip-tronic rechtfertigte sich die Annahme einer Gesamtlaufleistung
bezogen auf das Fahrzeugleben von 300.000 km.

Praxis

Die Ruckabwicklung von Kfz-Leasingvertragen ist durchaus komplex. Hier trat die Klagerin
aufgrund eines Fahrzeugmanagels zuriick. Folge war, dass die bereits entrichteten Leasingraten
Zu erstatten waren.

Allerdings hatte die Leasinggeberin als Beklagte ein Formular verwendet, welches der
Geschaéftsfuhrer der Klagerin auch unterzeichnete. Darin war eine aus Sicht der Klagerin und
Leasingnehmerin ungiinstige Regelung zur Hohe der Nutzungsvergutung enthalten.

Das OLG Braunschweig stellte fest, dass es sich hierbei um AGB handelte. Diese hatten gegen
das Transparenzgebot verstoR3en. Die Beklagte konnte sich hierauf nicht berufen und deshalb
erfolgte eine Berechnung der Nutzungsvergutung nach aktuellen (fir die Beklagte
ungunstigeren) Grundsatzen.
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e Rilckabtretung Zug um Zug entspricht dem Transparenzgebot
AG Bergisch-Gladbach, Urteil vom 24.01.2022AZ: 61 C 227/21

Hintergrund

Vor dem AG Bergisch-Gladbach klagt das Sachverstandigenbiro (Klagerin) aus abgetretenem
Recht gegen die einstandspflichtige Haftpflichtversicherung des Schéadigers. Die
Einstandspflicht der Beklagten ist unstrittig. Hingegen strittig ist die zwischen dem Geschadigten
und dem Sachverstandigenbiro geschlossene Abtretungserklarung in Ho6he des
Bruttoendbetrages der Sachverstandigenkosten.

Wie viele Versicherer derzeit bestreitet die Beklagte pauschal die Aktivlegitimation der Klagerin.
Bereits vorinstanzlich zahlte die Beklagte einen Grof3teil der Sachverstandigenkosten,
verweigert nunmehr endgultig die Zahlung restlicher 76,36 €.

Mit dieser Klage verfolgt die Klagerin eben diesen Anspruch und verlangt von der Beklagten die
Zahlung dieses Betrages.

Aussage

Die zulassige Klage ist begrindet. Die vorliegende Abtretungserklarung geniigt den
Bestimmtheitserfordernissen. Gemal der streitgegenstandlichen Abtretungserkléarung ist der
abzutretende Betrag genau definiert. Es handelt sich um die Erstattung des
Sachverstandigenhonorars in der Hohe des Brutto-Endbetrags auf der Rechnung des
Sachverstandigen. Darlber hinaus steht die Abtretungserklarung im Einklang mit vorherigen
Entscheidungen des BGH in dieser Sache und verstof3t nicht gegen das Transparenzgebot.

Gemall § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB kann sich eine unangemessene Benachteiligung des
Vertragspartners daraus ergeben, dass eine Bestimmung nicht klar und verstandlich ist. Der
Verwender Allgemeiner Geschaftsbedingungen ist nach den Grundsatzen von Treu und
Glauben verpflichtet, Rechte und Pflichten seiner Vertragspartner moglichst klar und
durchschaubar darzustellen. Er muss folglich einerseits die tatbestandlichen Voraussetzungen
und Rechtsfolgen so genau beschreiben, dass fur ihn Kkeine ungerechtfertigten
Beurteilungsspielraume entstehen. Andererseits soll der Vertragspartner ohne fremde Hilfe
mdglichst klar und einfach seine Rechte feststellen kénnen, damit er nicht von deren
Durchsetzung abgehalten wird.

Unter diesen Aspekten wurde die Abtretungserklarung geprft. Auch aufgrund der Verwendung
der Begriffe ,zur Sicherung“ und ,erflllungshalber” wird dem Geschadigten durchaus deutlich,
welche Rechte und Pflichten ihm zustehen. Eine Inanspruchnahme des Geschadigten durch
den Sachverstandigen erfolgt wiederum nur Zug um Zug gegen die Ruckabtretung der noch
offenen Schadenersatzanspruchsforderungen.

Jntransparenzen, die dem Sachverstandigen einen flr den Geschadigten nicht kalkulierbaren
Beurteilungsspielraum ermoglichen wirden, sind nicht festzustellen. ...

Auch unter Berlcksichtigung des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 18.02.2020,
VI ZR 135/19, bestehen keine Bedenken an der Wirksamkeit der Klausel. Dort hat der BGH
entschieden, dass eine Klausel dann nicht den vorgenannten Anforderungen des § 307 Abs. 1
und 2 BGB entspricht, wenn offen bleibt, zu welchem Zeitpunkt genau der Geschadigte die
Forderung bei Inanspruchnahme durch den Sachverstandigen zuriickerhalten soll. Die in Frage
stehende Abtretungsklausel lasst hier keinen zeitlichen Spielraum, da die Rickabtretung Zug
um Zug gegen die Inanspruchnahme erfolgt.
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Anhaltspunkte fir eine unangemessene Benachteiligung nach 8 305c Abs. 2 BGB sind
ebenfalls nicht erkennbar, werden auch nicht behauptet.

Grundsatzlich umfasst der Schadenersatzanspruch des Geschadigten auch die Kosten eines
eingeholten Sachverstéandigengutachtens. Diesen Kosten gehdren gemald § 249 BGB zu den
mit dem Schaden unmittelbar verbundenen Vermdgensnachteilen, die vom Schadiger
auszugleichen sind.

Dabei muss beachtet werden, dass die HOhe der ersatzfahigen Kosten eines eingeholten
Sachverstandigengutachtens als Teil des erforderlichen Herstellungsaufwands wegen der
Beschadigung einer Sache gemal § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB begrenzt ist auf die Kosten, die
vom Standpunkt eines wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur
Behebung des Schadens zweckmalRig und notwendig erschienen. Im Rahmen des ihm
obliegenden Wirtschaftlichkeitsgebots ist der Geschadigte daran gehalten, den fir die
Reparatur wirtschaftlichsten Weg zu gehen. Dabei obliegt es ihm nicht, den glnstigsten
Sachverstandigen auszuwahlen, sondern den fur ihn am besten.

SWeil es im Gegensatz etwa zu dem Mietwagengeschaft bei Kfz-Sachverstandigen an
einheitlichen Abrechnungsmodalitaten, geschweige denn an allgemein zuganglichen
Preislisten, die einen Vergleich der anfallenden Kosten ermdéglichen wirden, mithin an
verbindlichen RichtgréRen fur die Honorarbemessung fehlt, wird der Geschadigte regelmaliig
von der Erforderlichkeit der anfallenden Sachverstandigenkosten ausgehen durfen (vgl.
LG Saarbriicken, BeckRS 2012, 07939)."

Der durch den Sachverstandigen in Rechnung gestellte Betrag unterliegt stets einer
sogenannten Plausibilitatskontrolle durch den Geschadigten. Diese kann in der Regel dann
bejaht werden, wenn der Geschadigte den Rechnungsbetrag selbst an den Sachverstandigen
zahlt. Diese Indizwirkung liegt in diesem Fall nicht offensichtlich vor, weil der Geschadigte den
Betrag nicht selbst beglichen hat. Allerdings sieht das Gericht die Indizwirkung in der
unterschriebenen Abtretungserklarung.

,Der Inhalt des Schadensersatzanspruchs hat sich durch die Abtretung der Forderung an die
Klagerin nicht geéndert. Der Zessionar erwirbt die Forderung in der Form, wie sie zuvor in der
Person des Zedenten bestand (vgl. BGH, NJW 2017, 1875, 1876; BGH, NJW 2016, 3363,
3365). Daher ist auch bei einer aus abgetretenem Recht durch den Sachverstandigen geltend
gemachten Forderung im Rahmen der subjektbezogenen Schadensbetrachtung zunéachst auf
die Erkenntnismoglichkeiten des Geschadigten und nicht des Sachverstandigen abzustellen
(vgl. BGH, NJW 2017, 1875, 1876; BGH, OS 2016, 323, 324).“

Insofern kann auch durch die Abtretungserklarung, die durch den Geschadigten unterschrieben
ist, die Indizwirkung herbeigefihrt werden.

Das Gericht widerspricht dartber hinaus nicht den Abrechnungsmodalititen des
Sachverstandigen. Dieser bemisst in Anlehnung an die BVSK-Honorarbefragung sein
Grundhonorar an der ermittelten Schadenhodhe. Das entspricht der gangigen Praxis und auch
der Rechtsprechung des BGH. Somit ist das Grundhonorar an die Ingenieursleistung und auch
den zu ermittelnden werkvertraglich geschuldeten Erfolg geknupft.

Die berechneten Nebenkosten werden nicht pauschal, sondern der Hohe nach — wie sie
tatsachlich angefallen sind — berechnet. Dies entspreche der hochstrichterlichen
Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 26.04.2016, AZ: VI ZR 50/15).
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Daruber hinaus berechnet der Sachverstandige eine COVID-Desinfektionspauschale in Héhe
von 12,50 €. Auch diese Position begegnet keinen rechtlichen Bedenken, weil die Klagerin
darlegen konnte, welchen erhdhten Aufwand sie seit Beginn der pandemischen Lage hat.

,Zu desinfizieren waren sédmtliche Kontaktbereiche im Bereich des Fahrzeugs. Dies galt fir
Griffe, Schlissel, Lenkrad, Sitze, Seitenteile und sonstige zu berihrende Fahrzeugteile. Es
war erforderlich, das Fahrzeug fur die Begutachtung zu versetzen. Die Fahrertliire musste
geoffnet werden. Zum Ablesen des Kilometerstandes war die Zindung einzuschalten. Ein
Aufwand von 12,50 € war mithin von der Kldgerin plausibel dargelegt. Dieser Aufwand ist nicht
in die allgemeinen Betriebskosten einzurechnen und mithin tUber einen erhdhten Stundensatz
geltend zu machen. Es ist der Klagerin unbenommen, abgrenzbare Mehrkosten, die fir einen
voraussichtlich begrenzten Zeitraum anfallen, als gesonderte Nebenkosten geltend zu
machen.”

Fahrtkosten berechnet die Klagerin hier pauschal, was die Beklagte besser stellt, als wenn sie
konkret abrechnen wirde.

Praxis

Geradezu schulbuchmagig filhrt das AG Bergisch-Gladbach in seiner Urteilsbegriindung aus
und widmet sich gleich auf mehreren Seiten der Abtretungserklarung bzw. deren
RechtmaRigkeit.

Das AG Bergisch-Gladbach widerspricht den Ausfiihrungen des LG Gottingen. Dieses sieht in
der Abtretungserklarung des BVSK genau in der Verwendung der Klausel Zug um Zug bei der
Ruckabtretung des Schadenersatzanspruchs die entscheidenden Schwachen. Der Zeitpunkt
der Ruckabtretung durch den Sachverstandigen sei nicht genau geregelt. Dabei befindet das
AG Bergisch-Gladbach genau das als hinreichend konkretisiert. Im Fall des Urteils des
LG Gottingen ist die Revision zugelassen und wir werden eventuell bald erfahren, wie der BGH
sich dazu positioniert.

Die Ausfiuhrungen des AG Bergisch-Gladbach erscheinen unterdessen deutlich
Uberzeugender. Auch weil das AG Goattingen sich inhaltlich selbst widerspricht.

Die Zusammenfassung des Urteils des LG Gottingen sowie das BVSK-Rundschreiben hierzu
erhalten BVSK-Mitglieder zeitnah.

Eingesandt vom Ingenieurbiro Knitter aus Gummersbach
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e Keine Kirzung des Sachverstandigenhonorars nach Zeitaufwand
AG Minchen, Urteil vom 01.04.2022, AZ: 331 C 17895/21

Hintergrund

Nach einem Verkehrsunfall liel der Geschadigte sein Fahrzeug sachverstandig begutachten.
Die eintrittspflichtige  Versicherung behauptete, dass die geltend gemachten
Sachverstandigenkosten tiberhoht seien, und zahlte ein gekirztes Grundhonorar gemessen am
Zeitaufwand. Die Differenz von 632,43 € machte der Geschadigte erfolgreich mit seiner Klage
beim AG Minchen geltend.

Entscheidung

Es handelt sich um ein Standardgutachten zur Feststellung eines Fahrzeugschadens. Insofern
kann der Rechtsprechung des OLG Minchen folgend (Endurteil vom 26.02.2016,
AZ: 10 U 579/15) gemall 8 287 Abs. 1 ZPO die Honorarbefragung des BVSK als ubliche
Vergutung herangezogen werden.

Nach dieser Rechtsprechung bestimmt sich das angemessene Grundhonorar nach dem HB-V-
Korridor, wobei grundsatzlich der untere Betrag des Korridors anzuwenden ist. Dazu kommen
50 % Aufschlag des oberen Betrags minus des unteren Betrags des Korridors, wenn der
Sachverstandige offentlich bestellt und allgemein vereidigt ist, und/oder 50 % Aufschlag des
oberen Betrags minus des unteren Betrags des Korridors, wenn der Sachverstandige seinen
Sitz in Minchen oder im Landkreis Minchen hat.

Das AG Munchen legt der Entscheidung ausdriicklich diese Grundsatze und nicht die von der
Versicherung gewahlte Methode einer Zeitaufwandsermittlung zugrunde. Weder sind
nachvollziehbare Griinde vorgetragen noch sonstig ersichtlich, im hiesigen Fall von der
Bestimmung nach BVSK-Grundsatzen abzuweichen. Daher war auch kein beantragtes
Sachverstandigengutachten zum Zeitaufwand einzuholen. Auf den konkreten Zeitaufwand
kommt es nach den BVSK-Tabellen nicht an.

Zu berucksichtigen ist, dass die Forderung von ,Nebenkosten®, die unter Umstanden nicht
genau den tatséchlichen Aufwand abbilden, sondern ,versteckte Gewinnanteile* enthalten, in
Deutschland und auch in Minchen von zahlreichen — wenn nicht von allen — Sachverstandigen
erfolgt, also absolut Ublich ist. Es gibt auch keinerlei gesetzliche Grundlage, wonach ein
Sachverstandiger gehalten ist, seine Aufwendungen besonders gering zu halten. Auch sein
Honorar kann er grundsatzlich (innerhalb der Grenze des § 138 BGB) frei bestimmen.

Das Gutachten enthélt acht Schreibseiten. Die kalkulatorische Aufstellung, die automatisch
erstellt und nicht geschrieben wird, ist nicht als Schreibseiten zu werten. Anschliel3end sind
24 Bilder abgedruckt. Es ist gerichtsbekannt, dass eine Vielzahl von Sachverstandigen
Lichtbilder  von Kennzeichen, Tacho, Kilometerzahler, Fahrzeugschein und
Fahrgestellnummern ihren Gutachten beifugt. Es ist somit von Ublichkeit bei
Gutachtenerstellung auszugehen. Die Anzahl der Fotos ist im Umfang angemessen zur
Schadendokumentation und Beweissicherung, ggf. auch im Hinblick auf Vorschaden und
Altschaden.

Hinsichtlich der Schreibkosten und der Fotokosten sind jeweils ein zweiter Satz Kopien und
Fotos zu berticksichtigen. Der allgemein gehaltene Hinweis der Schadigerseite, dass Gutachten
in erster Linie im PDF-Format zu Verfiigung gestellt werden, andert daran nichts.

Fahrtkosten sind schlissig dargelegt, der Sachverstandige musste 17 km von seinem Sitz zum
Verwahrzentrum des Abschleppdienstes zurticklegen.
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Der Geschadigte kann trotz objektiver (geringfiigiger) Uberhéhung nach den Grundsétzen der
subjektiven Schadenbetrachtung den vollen Betrag des in der Rechnung ausgewiesenen
Sachverstandigenhonorars ersetzt verlangen. Denn die Rechnung ist nicht in einer Weise
Uberhoht, dass selbst ein Laie die Uberhéhung erkennen hatte miissen und als wirtschaftlich
denkender Mensch die Sachverstandigenrechnung nicht bezahlt hétte. Es sind keine
stichhaltigen Gesichtspunkte dargetan und unter Beweis gestellt, aus denen sich eine
Erkennbarkeit einer evidenten Uberhéhung der Sachverstandigenrechnung fiir den
Geschadigten als Laien ergeben. Im Ergebnis ist zu Kkonstatieren, dass die
Sachverstandigenkosten zwar objektiv leicht Gbersetzt sind, der Geschadigte dennoch den
Gesamtbetrag von der Versicherung erstattet verlangen kann, da er eine Uberhéhung der
Kosten nicht erkennen konnte.

Praxis
Die Entscheidung ist wichtig, da vermehrt Prifdienstleister im Auftrag der Versicherungen
versuchen, das Sachverstandigenhonorar nach Zeitaufwand abzurechnen.

Das AG Minchen verweist darauf, dass die BVSK-Honorarbefragung die geeignete
Schatzgrundlage nach § 287 ZPO ist. Fur eine Abrechnung nach Zeitaufwand gebe es keinen
nachvollziehbaren Grund.

Auch zu den Nebenkaosten — hier insbesondere den Fotokosten — enthalt das Urteil ein wichtiges
Argument. Sofern es der Ublichkeit entspricht, dass Fotos von Kennzeichen, Tacho,
Kilometerzahler, Fahrzeugschein und Fahrgestellnummer angefertigt werden, sind die Kosten
hierfur zu erstatten.

Eingesandt vom Ingenieurburo fir Kfz-Technik REICHELT aus Zella-Mehlis
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e Prognoserisiko liegt beim Schadiger
AG Minster, Urteil vom 29.12.2020, AZ: 97 C 2457/20

Hintergrund

Die Parteien stritten nach einem Verkehrsunfall um die Zahlung von restlichen Reparaturkosten
in Hohe von 167,31 €. Die Haftung der Beklagten stand dem Grunde nach aul3er Streit. Die
Beklagte war der Ansicht, dass einzelne Rechnungspositionen nicht von ihr zu regulieren seien.

Aussage

Nach Ansicht des AG Miuinster ist die Klage vollumfanglich begrindet. Nach der
Rechtsprechung des BGH zum Werkstattrisiko kommt es nicht darauf an, ob die Werkstatt dem
Geschadigten unnétige Arbeiten in Rechnung stellt, GUberhohte Preise oder Arbeitszeiten in
Ansatz bringe oder Arbeiten berechnet, die in dieser Weise nicht ausgefihrt wurden. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn den Geschéadigten ein Verschulden bei der Auswahl der
Reparaturwerkstatt trifft, ein solches Verschulden war in dem vorliegenden Verfahren jedoch
weder vorgetragen noch erkennbar.

Der Geschadigte hatte den Reparaturauftrag auf Grundlage eines zuvor eingeholten
Sachverstandigengutachtens erteilt. Anhaltspunkte daftir, dass er die Feststellungen des
Sachverstandigen anzweifeln misste, hatte der Geschadigte nicht. Er durfte vielmehr auf die
Richtigkeit des Gutachtens vertrauen.

Dabei ist es auch unschadlich, dass der Geschadigte die Reparaturrechnung des Betriebes
zum Zeitpunkt der Klage noch nicht beglichen hatte. Die Reparaturrechnung entfaltet dennoch
Indizwirkung fiir die Ermittlung der erforderlichen Reparaturkosten.

,Diese Indizwirkung wird hier auch nicht dadurch entkréftet, dass der Kldger die Rechnung in
Hohe der Klageforderung noch nicht beglichen hat. Die Entscheidung des BGH im Urteil vom
26.04.2016 (VI ZR 50/15, NJW 2016, 3092), in der der Rechnung die Indizwirkung
abgesprochen wird, betrifft den Sonderfall, dass ein Sachverstandiger die an ihn
erfillungshalber abgetretene Anspriche auf Ersatz der Sachverstandigenkosten gegenlber
dem Schadiger geltend macht. Durch diese Rechtsprechung wird nicht die. Indizwirkung der
Rechnung im Verhaltnis zwischen Schadiger und Geschadigtem grundsatzlich in Frage
gestellt. Eine reine Anknupfung der Indizwirkung an die Zahlung eines Geschadigten hatte
ansonsten eine Benachteiligung des wirtschaftlich Schwacheren zur Folge. Denn die
wirtschaftlich schwéachere Partei, die die Kosten einer Reparatur nicht unmittelbar selbst
begleichen kann, sondern diese ggf. zunéchst Gber die Versicherung geltend machen musste,
musste stets das Risiko tragen, dass einzelne Positionen nicht reguliert werden.*

Die Beklagte hatte in dem Verfahren zudem vorgetragen, dass die Reparaturwerkstatt fir den
Fall, dass der Klager in dem Rechtsstreit unterliegt, den Restbetrag ausbuchen werde und
interpretierte dies als Rabattabsprache. Dieser Ansicht folgte das erkennende Gericht nicht.

Bei der Behauptung handelt es sich nach Ansicht des AG Minster bereits um eine blofe
Behauptung ins Blaue hinein. Zudem obliegt es einem jeden Glaubiger selbst, wie, ob und in
welchem Umfang er seine berechtigten Anspriiche geltend macht. Wenn eine Werkstatt sich
dazu entscheidet, einen offenen Betrag ,auszubuchen® so stellt das ein zuldssiges und legitimes
Verhalten dar - mit einer Rabattabrede hat dies jedoch nichts zu tun.
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Praxis

Auch das AG Munster ist der Ansicht, dass das Werkstatt- und Prognoserisiko grundsatzlich
dem Schéadiger obliegt. Dieser tragt damit das Risiko, dass dem Geschadigten unndtige oder
Uberteuerte Malinahmen in Rechnung gestellt werden.
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